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1.Elección de la zona de estudio




El objetivo inicial de la investigación es diseñar
mecanismos que eviten la pérdida de los servicios
ambientales de los Bosques (nubosos) en Costa Rica
2 períodos en la cobertura de bosque:
- Deforestación frontal (1960-1986) 1,21 % anual
- Recuperación forestal (1986-2010) 0,25 % anual
Recuperación, factores como:
Precio internacional de la carne, ganadería extensiva,




Fuente: (Sánchez-Azofeifa, 2015) 4





Aún existen zonas (con vocación forestal) que
sufren degradación de sus SA
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Volcán Irazú









-Zona históricamente dedicada a actividades
agropecuarias (papa, cebolla, ganadería)
-Posición estratégica frente a principales centros
urbanos y mercados
-Alta productividad de las tierras para uso
agropecuario, suelo volcánico, profundo y fértil.
-La transformación del paisaje (pérdida de









-La pérdida de cobertura forestal repercute en los
SA
-Recurso hídrico: erosión, captación de humedad, filtros
verdes, microclima
-Carbono: árboles, suelo
-Biodiversidad: especies autóctonas, fauna, contaminación
suelos, microorganismos
-A la que se añade el cambio climático (ENSO)
“El PSA tiene sentido donde existe una amenaza actual o proyectada;
sin amenaza no hay adicionalidad y, por lo tanto, el PSA no tiene razón
de ser” (Wunder, 2005)
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FINCA AÑO MODALIDAD SUPERFICIE
1 2010 PROTECCIÓN 65,1
2 2007 PROTECCIÓN 37,3
2 2012 PROTECCIÓN 38,3
3 2012 PROTECCIÓN 12,7




Combinación de factores espaciales (ley forestal 7575: bosque
2 Ha) y económicos:
-Mínimo 1 Ha- Máximo 300 Ha (Reforestación)
-Mínimo 2 Ha- Máximo 300 Ha (Protección)
-Mínimo 2 Ha- Máximo 300 Ha (Regeneración natural)
-Mínimo 350 árboles – Máximo 3500 (SAF)
2.Alto coste de oportunidad para conservación o restauración
(ingreso agropecuario > ingreso PSA)
3.Bajo interés por parte de ONGs y técnicos puesto que
necesitan un mínimo para asegurar la rentabilidad del trabajo.
4.Costes de tramitación (plano, regente) altos para superficies
pequeñas (12-15% del PSA)
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80 + 75 =135
Mayores puntajes = 135; puntajes excluidos < 95 
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1.El actual programa de PSA recompensa principalmente a los
bosques o plantaciones (árbol) por sus servicios ambientales
(SA)
2.Por lo tanto son las áreas con un uso marginal de la tierra o
coste de oportunidad bajo las que se benefician en mayor
medida de los PSA
3.El impacto en áreas pequeñas (< 2 Ha) es bajo, relación
PSA/coste de tramitación















-Mínimo 1 Ha (Reforestación)
-Mínimo 2 Ha (Protección)
-Mínimo 2 Ha (Regeneración natural)
-No mínimo para SAF
Ventajas:
1. Costes de tramitación (plano, regente) altos gratuito para superficies
pequeñas (la municipalidad pone el regente)
2. Para SAF, los árboles son gratuitos (a través del ICE y municipalidad)
3. No califica según la matriz de FONAFIFO, sólo por estar en las cuencas
4. Fincas beneficiarias exentas del impuesto inmueble de Cartago
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Crean diferentes estrategias que se adaptan a la actividad de la finca 
(Materiales o asistencia técnica, no PSA)
1.Mejora de las prácticas Agrícolas (Manejo integral de fincas)
-Agricultura: preparación de suelos, plantación de frutales, macrotúneles
-Ganadería: Estabulación y ensilado de forraje
2.Programa de reforestación (Disminución de erosión)
-Árboles nativos en zonas vulnerables (pendiente)
-Asistencia técnica




-No existen límites de superficie
-No existen límites en Nº de árboles
-Limitación principal (que condiciona anteriores) : presupuesto
Ventajas:
1. No hay costes de tramitación, el personal técnico asesora al propietario
2.Tramitación simple, no hay contratos, no hay compromisos
3.Mayor flexibilidad, se atiende directamente a la zona de interés
4. Reforestación con unos 3,5 millones de árboles (unas 3.150 Ha)
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CONCLUSIONES DE LOS DIFERENTES 
ESQUEMAS
1. Paisaje complejo
2. Distintas necesidades según actividad y 
tamaño
3. Necesidad de Flexibilidad
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3.Trabajo de campo
Caracterización socioeconómica y biofísica de 
fincas en la zona
-Se entrevistó a 18 expertos
(MINAET, MAG,COMCURE,ICE,SENARA,MUNI-CARTAGO)




















































































































































































RESPUESTAS DE PROPIETARIOS 45
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• Escala de investigación (nivel finca)
• Establecimiento base de SA (Agua,
carbono, biodiversidad)
• Adaptación al mecanismo de “incentivo”
que mejora el SA
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Objetivos:
1.Establecer una base que permita calcular la
“adicionalidad” y posterior monitorización
de SA
2.Comprender el mejor mecanismo de




Selección de zona de estudio
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RECURSO HÍDRICO: ÁREAS DE RECARGA
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Índice = Recurso hídrico + Carbono + biodiversidad
Índice = vulnerabilidad (erosión, urbanización) 
Mapa de áreas prioritarias
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Elección del “incentivo ambiental”
-En base al “área prioritaria”
-En base a los costos de oportunidad que
deben asumir los proveedores de SA (Wunder, 2005): 
pago, incentivo material o asistencia técnica
-los pagos deben ser aplicados estratégicamente en 
aquellos casos en que la “adicionalidad” pueda 
demostrarse claramente (Wunder, 2005)
-Basado en un beneficio mutuo entre ambas partes que 





1.Establecer una base que
permita calcular la
“adicionalidad” y posterior
monitorización de SA
2.Comprender el mejor
mecanismo de “incentivo
ambiental” según variables
socioeconómicas
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